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Vereinbarung iiber die Neubildung der Gemeinde Karlsdorf-Neuthard
hier: Reichweite von § 6 Verwaltungseinrichtungen

Sehr geehrter Herr Blirgermeister Weigt,

Sie haben um Prifung der Frage gebeten, inwiefern die in § 6 der Vereinbarung getroffenen
Regelungen zu den Verwaltungseinrichtungen, insbesondere zur wechselseitigen Abhaltung

von Amtstagen und Gemeinderatssitzungen (heute noch) bindend sind.

Die damit zusammenhé&ngenden Rechtsfragen habe ich gepriift. Dabei habe ich insbesondere
den aktuellen Beschluss des VGH Mannheim vom 23.03.2016 - 1 S 1218/15 - beriicksichtigt,
der sich mit der Stellung einer untergegangenen Gemeinde zur Durchsetzung vertraglich ge-

troffener Vereinbarungen befasst.

1) Soweit es um Rechte der durch die Fusion untergegangenen Gemeinden Karlsdorf und
Neuthard geht, werden diese als fortbestehend und im Rahmen eines verwaltungsgericht-
lichen Verfahrens als beteiligungsféhig angesehen. Das bedeutet, dass die (nicht mehr
bestehenden) Gemeinden Karlsdorf und Neuthard weiterhin Anspriiche durchsetzen kdnn-

ten, sowsit sich diese aus der Vereinbarung ergeben.

Insoweit istydie Réchtslage seit langem gekiart.
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2) Das eigentliche Problem besteht in der Vertretung der lediglich fiktiv als fortbestehend

angesehenen Gemeinde.

Nach der damals geltenden Fassung des § 9 GemO (1955) war zur Fusionsvereinbarung

unter anderem folgendes geregelt:

LVerliert eine Gemeinde ihre Selbétsténdigkeit, muss die Vereinbarung auch Bestimmun-
gen uber eine zu befristende Vertretung der aufgeldsten Gemeinde bei Streitigkeiten iiber

die Vereinbarung enthalten.”

Eine solche Vertretungsregelung enthélt die Vereinbarung der Gemeinden Karlsdorf und
Neuthard vom 14.06.1974 nicht. Sie wurde dessen ungeachtet durch das Regierungspréa-

sidium Karlsruhe genehmigt.

In dem vom VGH Mannheim zu entscheidenden Fall war geregelt, dass die untergegan-
gene Gemeinde bei Meinungsverschiedenheiten {iber die Auslegung und bei Anderungs-
wlinschen hinsichtlich der Eingliederungsvereinbarung durch den Ortschaftsrat vertreten

wird. Diese Vertretung sollte nach Ablauf von zehn Jahren enden.

In der Ausgangsentscheidung hatte das Verwaltungsgericht Stuttgart mit Urteil vom
29.04.2015 die Auffassung vertreten, dass auch bei danach auftretenden Streitigkeiten die
Vertretungskompetenz des Ortschaftsrates fortbesteht. Dieser konnte also fiir die einge-

gliederte Gemeinde den Rechtsstreit flihren.

In Fallen, in denen keine Ortschaftsverfassung eingefiihrt wurde, enthielten die Vereinba-
rungen in der Regel die Bestimmung, dass die fusionierte Gemeinde durch einen aus be-
stimmten Personen zusammengesetzten Eingliederungsausschuss vertreten wird. Ob
auch in diesem Fall in der Vereinbarung getroffene Befristung der Vertretungsmacht durch
die Rechtsprechung verlangert wiirde, ist zweifelhaft. Ausgeschlossen ist jedenfalls, die

Mitglieder eines solches Ausschusses durch andere Personen zu ersetzen.




3)

4)

Da ihm Rahmen der Vereinbarung weder die Ortschaftsverfassung eingeflinrt wurde noch
Eingliederungsausschiisse zur Vertretung im Zusammenhang mit Streitigkeiten aus der

Vereinbarung gebildet wurden, bestand zu keinem Zeitpunkt eine wirksame Vertretung der

beiden untergegangenen Gemeinden.

Es gibt niemanden, der als Vertreter der untergegangenen Gemeinden Rechte aus der

Vereinbarung wahrnehmen und durchsetzen kdnnte.

In materiell-rechtlicher Hinsicht sind die Regelungen in der Vereinbarung schon deshalb
nicht dnderbar, weil die vertragsschlieRenden friher selbststandigen Gemeinden zwar als
fiktiv fortbestehend angesehen werden, soweit es um die Vefeinbarung geht, ein Vertre-

tungsorgan allerdings nicht besteht, das Anderungsvereinbarungen treffen kénnte.

Es kommt deshalb in rechtlicher Hinsicht darauf a}n,

a) welche Verpflichtungen sich aus § 6 der Vereinbarung ergeben und

b) ob unbefristete Regelungen flir immer zu beachten sind. |

In § 6 Abs. 1 ist zun&chst bestimmt, dass die vorhandenen Verwaltungseinrichtungen, da-
zu gehoren auch die Rathauser, zweckentsprechend zusammengefasst werden sollen.

Dabei waren die Vertragsschlief&endén Ubereinstimmend der Auffassung, dass auf abseh-

bare Zeit die Errichtung eines Verwaltungszentrums nicht anzustreben ist, weil die Rat-

. hausgebaude den Anforderungen gentigen.

Diese Regelung beinhaltet lediglich eine Absichtserklarung, ohne dass dadurch die Errich-

tung eines Verwaltungszentrums, auch innerhalb absehbarer Zeit, unzuldssig gewesen

ware oder jetzt noch ist.

Vor dem Hintergrund der Aufrechterhaltung der beiden Rath&user ist auch die Regelung

zu sehen, dass Amtstage und Gemeinderatssitzungen wechselseitig in den Ortsteilen ab-

gehalten werden.




Auch diese Regelung findet sich noch in § 6 Abs. 1 der Vereinbarung, also im Zusam-
menhang mit der Regelung lber die zweckentsprechende Zusammenfassung von Verwal-
tungseinrichtungen und den vorldufigen Verzicht auf die Errichtung eines Verwaltungs-

zentrums.

Bei der gebotenen Vertragsauslegung ist diese Regelung so zu verstehen, dass auch die
wechselseitige Abhaltung von Amtstagen und Gemeinderatssitzungen in den Ortsteilen fiir
die Dauer des Status quo hinsichtlich der Verwaltungseinrichtungen gelten soll, also die
Gemeindeverwaltung in den beiden Rathdusern stattfindet, ohne dass die Gemeinde in-

soweit etwas andert.

5) Sollte sich die Gemeinde entschlielen, aullerhalb der beiden bestehenden Rathduser
etwa einen neuen Sitzungssaal fiir den Gemeinderat zu schaffen, wére es im Einklang mit
der Vereinbérung, dass die Sitzungen des Gemeinderates nur noch dort stattfinden. Dass
dies nur gelten wiirde, wenn insgesamt ein neues Verwaltungszentrum errichtet wird, ist
schon deshalb nicht anzunehmen, weil es sich bei der Regelung in diesem Zusammen-

hang nur um eine Absichtserkldarung handelt.

Nicht zuldssig ware es, Gemeinderatssitzungen nur noch in einem der beiden bestehen-
den Rathauser durchzuflihren. Darin erschopft sich allerdings auch der Regelungsgehalt

des § 6 Abs. 1 der Vereinbarung.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Gemeinde nicht gehindert ist, auRerhalb der be-
stehenden Rath&user in Karlsdorf und Neuthard zentrale Verwaltungseinrichtungen, etwa ei-
nen neuen Sitzungsraum zur Abhaltung von Gemeinderatssitzungen, zu schaffen und zu nut-
zen. Dazu enthalten die Vereinbarungen keine Einschrankungen. Solange allerdings nur die

beiden Rathauser vorgehalten werden, sind die Amtstage und Gemeinderatssitzungen wech-

selseitig in den Ortsteilen abzuhalten.

Die von mir angefiihrte Entscheidung des VGH Mannheim vom 23.03.2016 und § 9 der
GemO 1995 sind in der Anlage beigefligt.

Mit freundlichen GriiRen

Pabst
Rechtsanwalt




Gemeindeordnung fiir Baden-Wiirttemberg (1955) Seite 1 von 1

§ 9. Rechtsfolgen, Auseinandersetzung. (1) Die beteiligten Gemeinden regeln den
Umfang einer freiwilligen Grenzénderung durch Vereinbarung, die der
Genehmigung der oberen Rechtsaufsichtsbehorde bedarf. In der Vereinbarung sind
Bestimmungen tiber den Tag der Rechtswirksamkeit und, soweit erforderlich, das
neue Ortsrecht, die neue Verwaltung sowie die Rechtsnachfolge und
Auseinandersetzung zu treffen. Verliert eine Gemeinde ihre Selbstidndigkeit, muf3
die Vereinbarung auch Bestimmungen iiber eine zu befristende Vertretung der
aufgelosten Gemeinde bei Streitigkeiten {iber die Vereinbarung enthalten.

(2) Enthilt die Vereinbarung keine erschépfende Regelung oder kann wegen
einzelner Bestimmungen die Genehmigung nicht erteilt werden, ersucht die obere
Rechtsaufsichtsbehérde die Gemeinden, die Mingel binnen angemessener Frist zu
beseitigen. Kommen die Gemeinden einem solchen Ersuchen nicht nach, trifft die
obere Rechtsaufsichtsbehérde die im Interesse des 6ffentlichen Wohls
erforderlichen Bestimmungen.

(3) Bei einer Anderung der Gemeindegrenzen durch Gesetz werden die
Rechtsfolgen und die Auseinandersetzung im Gesetz oder durch Rechtsverordnung
geregelt. Das Gesetz kann dies auch der Regelung durch Vereinbarung iiberlassen,
die der Genehmigung nach Abs. 1 bedarf. Kommt diese Vereinbarung nicht
zustande, gilt Abs. 2 entsprechend. Wird die Grenzénderung durch die obere
Rechtsaufsichtsbehdrde ausgesprochen, sind gleichzeitig die Rechtsfolgen und die
Auseinandersetzung zu regeln.

(4) Die Regelung nach Abs. 1 bis 3 begriindet Rechte und Pflichten der Beteiligten
und bewirkt den Ubergang, die Beschrénkung oder die Aufhebung von dinglichen
Rechten. Die Rechtsaufsichtsbehérde ersucht die zustindigen Behorden um die
Berichtigung der 6ffentlichen Biicher. Sie kann Unschidlichkeitszeugnisse

ausstellen.

(5) Fiir Rechtshandlungen, die aus AnlaB3 der Anderung des Gemeindegebiets
erforderlich sind, werden 6ffentliche Abgaben, die, auf Landesrecht beruhen, nicht
erhoben; Auslagen werden nicht ersetzt,

http://www.verfassungen.de/de/bw/bw-gemeindeordnung55.htm 02.07.2016




VGH Mannheim: Beteiligtenfihigkeit einer untergegangenen Gemein... Seite 1 von 8

BeckRS 2016, 44913

VGH Mannheim, Beschluss vom 23.03.2016 - 1S 1218/15

Titel:
Beteiligtenféhigkeit einer untergegangenen Gemeinde
Normenketten:

VWGO § 61 Nr. 1
VWGO § 62 Abs. 3
GG Art 19 Abs. 4
GG Art. 19 Abs. 4
VWGO § 61 Nr. 1
VWGO § 62 Abs. 3

Leitsatz:

1. Eine untergegangene Gemeinde ist fiir einen Prozess, in dem sie
Rechte aus dem Eingemeindungsvertrag geltend macht, durch den sie in
einer anderen Gemeinde aufgegangen ist, als fortbestehend und damit
als beteiligungsfdhig im Sinne des § 61 Nr. 1 VWGO anzusehen
(Bestatigung der Senatsrechtsprechung, vgl. Urteil des Senats vom
29.3.1979 -11367/78 - DOV 1979, 605). (amtlicher Leitsatz)

Rechtsgebiete:

Staats- Lmd Verfassungsrecht, Kommunalrecht, Verwaltungsverfahren und -
prozess, Sozialrecht

Schlagworte:

Betei'ligtenféhigkeit einer untergegangenen Gemeinde, Eingemeindungsvertrag,
Eingliederungsvereinbarung, Prozessféahigkeit

Hauptschlagwort: Beteiligtenféhigkeit Eingliederungsvereinbarung Prozessféhigkeit
Normenkette:
Leitsatz:

In der Verwaltungsrechtssache

https :{//beck—online.beck.de/Print/ CurrentMagazine?vpath=bibdata%5Ce... 02.07.2016
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- Kldgerin -

- Antragsgegnerin -
prozessbevollméchtigt: ...

gegen

Stadt N.,

vertreten durch den Oberblirgermeister, M—straBé ey N
- Beklagte -

- Antragstellerin -
prozessbevollmdachtigt: ...

wegen Eingliederungsvereinbarung

hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 1. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg
am 23, Mérz 2016

beschlossen:

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 29. April 2015 - 7 K 57/14 - wird abgelehnt.

Die Beklagte tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Der Streitwert flr das Zulassungsverfahren wird auf 10.000,-- EUR festgesetzt.

Griinde

I. Dvie Klagerin, die frihere selbststindige Gemeinde Z. wurde aufgrund der
«Vvereinbarung Uber die Eingliederung der Gemeinde Z. in die Stadt Nirtingen" am
01.07.1974 in die beklagte Stadt Nlrtingen eingegliedert. Die
Eingliederungsvereinbarung (im Folgenden: EV) bestimmt in § 14 unter der
Uberschrift ,Ubernahme der Beschaftigten™:

»~14.1 Die in der Ortschaft Z. tdtigen Bediensteten werden unter Wahrung ihres
Besitzstands in den Dienst der Stadt Niirtingen ibernommen.

14.2 Der ortliche Bauhof bleibt als Stlitzpunkt des Stadtbauamts im Stadtteil Z. fir

die Pflege des Ortsbildes und &hnliche Aufgaben erhalten. Die bislang von der
Gemeinde Z. beschéftigten Gemeindearbeiter werden weiterhin im Stadtteil Z.
eingesetzt.™

In § 22 EV wird unter der Uberschrift ,Regelung von Meinungsverschiedenheiten®
bestimmt: |

«22.1 Bei  Meinungsverschiedenheiten Uber die Auslegung und bei
Anderungswiinschen hinsichtlich dieser Vereinbarung wird der Stadtteil Z. durch den
Ortschaftsrat vertreten. Den Vertreter nach auBen und das AusmalB seiner
Vertretungsbefugnis im Einzelfall bestimmt der Ortschaftsrat. Die Vertretung bei
Streitigkeiten endet gemabi § 9 Abs. 1 Satz 4 GemO nach Ablauf von 10 Jahren nach

Inkrafttreten dieser Vereinbarung. .

https://beck-online.beck.de/Print/CurrentMagazine?vpath=bibdata%5Ce... 02.07.2016
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22.2 Im Ubrigen wird die Einhaltung dieser Vereinbarung durch die
Rechtsaufsichtsbehérde berwacht.®

Erstinstanzlich wandte sich die Kldgerin gegen die Zusammenlegung ihres Bauhofs
mit dem Zentralbauhof der Beklagten und die Abschaffung der unechten
Teilortswahl. Hinsichtlich der unechten Teilortswahl nahm die Klagerin ihre Klage vor
dem Verwaltungsgericht zurlick. Insoweit wurde das Verfahren eingestellt.

Im Ubrigen stellte das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 29.04.2015 (- 7 K 57/14 -
juris) auf die Klage der Klagerin hin fest, dass die Beklagte aufgrund der zum
01.07.1974 in Kraft getretenen Eingliederungsvereinbarung verpflichtet ist, den
Bauhof in Z. zu erhalten. Zur Begriindung fiihrte es aus, dass die Klage zuléssig sei.
Die Kldgerin sei nach § 61 Nr. 1 VwGO beteiligtenfdhig, da Gemeinden trotz ihrer
Auflésung befugt seien, Rechte in einem gerichtlichen Rechtsschutzverfahren
geltend zu machen, die mit ihrem Untergang in einem unmittelbaren
Zusammenhang stlinden. Die Kldgerin sei gemaB § 62 Abs. 3 VWGO prozessfdhig,
da sie trotz ithrer Auflésung wirksam durch den Ortschaftsrat Z. vertreten werde. Die
in § 22.1 EV enthaltene Befristung der Vertretung kénne im Hinblick auf Art. 19 Abs.
4 GG nicht dazu fuhren, dass die Kldgerin ihre Rechte aus dem
Eingliederungsvertrag nicht mehr gerichtlich geltend machen kénne. Aus § 14 EV
folge die nicht beschrankte Verpflichtung der Beklagten, den Bauhof in Z. zu

erhalten.

Hiergegen wendet sich die Beklagte mit dem Zulassungsantrag und macht im
Hinblick auf § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO geltend, die Klage sei mangels
Prozessfahigkeit, jedenfalls mangels Prozessfiihrungsbefugnis der Klagerin
unzuldssig. Die Rechtsprechung, nach der Gemeinden trotz ihrer Aufldsung befugt
seien, Rechte in einem gerichtlichen Rechtsschutzverfahren geltend zu ‘machen,
besage nichts dariiber, wie lange diese Befugnis der untergegangenen Gemeinde im
konkreten Fall bestehe. Die Argumentation des Verwaltungsgerichts mit Art. 19 Abs.
4 .GG sei nicht (berzeugend. Jeder Berechtigte kénne auf die Auslbung des
Grundrechts aus Art. 19 Abs. 4 GG wirksam verzichten. Es sei deshalb ein
Zirkelschluss, wenn das Verwaltungsgericht die Auslegung einer Befristungsregelung
entgegen ihrem Wortlaut mit dem Grundrecht begriinde, auf das die Parteien nach
Ablauf einer Zehnjahresfrist hétten verzichten wollen. Die Parteien hétten nach
Ablauf der Zehnjahresfrist die Kontrolle der Vereinbarung auf die Rechtsaufsicht
beschrénkt. Zudem solle der Eingemeindungsp’rozess einen integrativen Charakter
haben. Es entspreche daher auch dem Sinn und Zweck einer
Eingliederungsvereinbarung, das Auftreten von Rechtsstreitigkeiten zeitlich zu
befristen. Auch in der Sache seien ernstliche Zweifel i. S. d. § 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO gegeben, da eine unbefristete Bestandsgarantie fiir den Bauhof in Z. nicht
bestehe. Die Auslegung des § 14 EV durch das Verwaltungsgericht {iberzeuge nicht.
Der Wortlaut der Regelung sei nicht eindeutig. Eine unbefristete Bestandsgarantie
kénne dem Wortlaut nicht enthommen werden, da es an einer Formulierung, dass
der Bauhof dauerhaft erhalten werde, fehle. Die systematische Auslegung stiitze die
Auffassung der Beklagten, dass eine unbefristete Verpflichtung zur Erhaltung des
Bauhofs nicht ibernommen worden sei. Die Verpflichtung sei auf die bislang von der

https://beck-online.beck.de/Print/CurrentMagazine?vpath=bibdata%5Ce... 02.07.2016
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Gemeinde Z. Beschaftigten beschrénkt. Dies folge aus dem Gesamtzusammenhang
der Regelung unter § 14.2 EV und aus dem Vergleich mit § 15 EV und § 17 EV, in
denen der Bestand der dort genannten Institutionen Feuerwehr und Schule genannt
werde, die Erhaltung der Institution aber gerade nicht mit einer Garantie flir die
Ubernahme von Mitarbeitern verknipft werde. Aus der Regelung in § 8.2 Nr. 10 EV
der Eingliederungsvereinbarung (ber die Bedeutung der Pflege des Ortsbildes kénne
nichts fir die Bedeutung des Bauhofs hergeleitet werden, da sich vergleichbare
Formulierungen in den Vereinbarungen mit anderen eingemeindeten Gemeinden
fanden. Auch Sinn und Zweck der Eingliederungsvereinbarung sprachen flr die
Auslegung der Beklagten. Zudem bestlinden besondere rechtliche Schwierigkeiten
im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 2 VWGO. Das Verwaltungsgericht habe sich genétigt
gesehen, die Regelung des § 22.1 der Eingliederungsvereinbarung entgegen ihrem
Wortlaut unter Heranziehung von Rechtsprechung anderer Gerichte auszulegen. In
der Literatur sei umstritten, wie Befristungsregelungen auszulegen seien. Auch die
Auslegung des § 14.2 EV umfasse schwierige Rechtsfragen. Das zeige sich daran,
dass sowohl die Beklagte als auch das Regierungsprésidium eine andere Auffassung
vertreten wiirden als das Verwaltungsgericht. Zudem liege der Zulassungsgrund des
§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO vor.

Dem Zulassungsantrag der Beklagten ist die Kldgerin entgegengetreten.

II. Der rechtzeitig gestellte und begrlindete Antrag auf Zulassung der Berufung hat
keinen Erfolg.

Aus den von der Beklagten dargelegten Griinden bestehen keine ernstlichen Zweifel
an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils. Die Darlegung ernstlicher Zweifel im
Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO erfordert, dass ein die Entscheidung des
Verwaltungsgerichts tragender Rechtssatz oder eine fiir diese Entscheidung
erhebliche Tatsachenfeststellung mit schlliissigen Gegenargumenten in Frage gestelit
wird (BVerfG, Beschl. v. 23.06.2000 - 1 BvR 830/00 - VBIBW 2000, 392; VGH Bad.-
Widrtt., Beschl. v. 03.05.2011 - 10 S 354/11 - VBIBW 2011, 442). Dazu missen
zum einen die angegriffenen Rechtssétze oder Tatsachenfeststellungen - zumindest
im Kern - zutreffend herausgearbeitet werden (VGH Bad.-Wirtt.,, Beschl. v.
11.08.1999 - 6 S 969/99 - juris). Zum anderen sind schllissige Bedenken gegen
diese Rechtssdtze oder Tatsachenfeststellungen aufzuzeigen, wobei sich der
Darlegungsaufwand im Einzelfall nach den Umstdnden des jeweiligen Verfahrens
richtet (VGH Bad.-Wiirtt., Beschl. v. 11.08.1999, a. a. O., und v. 27.02.1998 - 7 S
216/98 - VBIBW 1998, 378 m. w. N.), insbesondere nach Umfang und
Begriindungstiefe der Entscheidung des Verwaltungsgerichts. Der Zulassungsgrund
liegt vor, wenn eine Uberpriifung des dargelegten Vorbringens aufgrund der Akten
ergibt, dass ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils
tatsachlich bestehen. Dies ist hier nicht der Fall.

Zu Recht hat das Verwaltungsgericht ausgefiihrt, dass die Klage zuldssig ist. Die
Kldgerin ist nach § 61 Nr. 1 VwGO beteiligtenfdhig, da Gemeinden trotz ihrer
Aufldsung befugt sind, Rechte in einem gerichtlichen Rechtsschutzverfahren geltend
zu machen, die mit ihrem Untergang in einem unmittelbaren Zusammenhang
stehen. Hierzu hat der Senat bereits im Urteil vom 29.03.1979 - I 1367/78 - DOV

https://beck-online.beck.de/Print/CurrentMagazine?vpath=bibdata%5Ce... 02.07.2016
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1979, 605 u. a. ausgefihrt:

»Nach einer stdndigen verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung sind Gemeinden
trotz  ihrer  Aufldsung  befugt, die Rechte in einem  gerichtlichen
Rechtsschutzverfahren geltend zu machen, die mit threm Untergang in einem
unmittelbaren Zusammenhang stehen...Entgegen der Ansicht der Beklagten und der
Landesanwaltschaft beschrankt sich diese Befugnis nicht auf das Recht, den Akt, der
den Untergang herbeigefiihrt hat, mit den dafilir gebotenen Rechtsbehelfen
anzugreifen; sie erfasst vielmehr auch Streitigkeiten um Rechtsfolgen, die in dem
Eingliederungsvertrag als Gegenleistungen daflir vereinbart worden sind, dass die
Gemeinde ihre Selbststandigkeit aufgibt ... Der Rechtsschutz der untergegangenen
Gemeinde wére in einer verfassungsrechtlich bedenklichen Weise liickenhaft, wenn
es ihr verwehrt bliebe, Rechte und Pflichten, die vertraglich als Gegenleistung daftr
ausgehandelt wurden, dass sie freiwillig ihre Selbststéandigkeit aufgegeben‘ hat, mit
der Hilfe von Gerichten durchzusetzen ... Die Annahme, diese vertraglichen Rechte
wilrden durch die Vereinigung beider Vertragspartner in einer juristischen Person,
die ebenfalls Vertragsgegenstand ist, bereits mit dem Inkrafttreten des Vertrags
gegenstandslos, weil es an einem ,Kldger' fehlt, der in der Lage ist, sie
durchzusetzen, wiirde derartige Vereinbarungen von vornherein jeden Wertes
berauben..Keine entscheidende Bedeutung fir die Beteiligungsfahigkeit der
untergegangenen Rechtspersdnlichkeit in einem solchen Rechtsstreit hat - wie sich
aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ergibt, das den Freistaat
Coburg zur Wahrnehmung seiner Rechte aus dem 1920 geschlossenen
Staatsvertrag mit dem Freistaat Bayern noch mehr als 50 Jahre nach dem
Vertragsabschluss als fortbestehend angesehen hat .- der zeitliche Abstand
zwischen der Aufgabe der Existenz und dem Entstehen des Streits um die
vertraglich  vereinbarten Rechte. Unerheblich st fur die Frage der
Beteiligungsfahigkeit der friheren Gemeinde T. auch der Hinweis der
Landesanwaltschaft auf die im § 9 Abs. 1 Satz 4 GO getroffene Regelung. Schon der
Wortlaut dieser Bestimmung, der von einer befristeten ,Vertretung' der
eingegliederten Gemeinde bei Streitigkeiten Uber die Eingliederungsvereinbarung
spricht, deutet darauf hin, dass der Gesetzgeber mit dem Eingliederungsausschuss
nicht eine neue Rechtspersénlichkeit geschaffen hat, die fiir eine Ubergangszeit an
die Stelle der aufgelésten Gemeinde treten soll, um deren Rechte geltend zu
machen. Diesem Wortlaut des Gesetzes entspricht auch die im § 24 Nr. 2 des
Eingliederungsvertrags getroffene Regelung, nach der ,die bisherige Gemeinde T. bis
zum 1.7.1981 von einem Kollegium von flnf Blrgern des Stadtteils T. vertreten
wird. Der Wortlaut der beiden miteinander korrespondierenden Bestimmungen l&sst
nur den Schluss zu, dass von dem Fortbestand der durch den Vertrag
untergegangenen Gemeinde flr Streitigkeiten aus dem Vertrag auszugehen ist, und
dass mit der im § 9 Abs. 1 Satz 4 GO getroffenen Regelung ein Organ geschaffen
werden sollte, das die insoweit fortbestehende frilhere Gemeinde . anstelle des
Gemeinderats oder des Blirgermeisters, die beide als Organe nicht mehr vorhanden
sind, vertreten soll. Nur dieses am Wortlaut orientierte Verstandnis des § 9 Abs. 1
Satz 4 GO wird auch dem Sinn und Zweck einer solchen Regelung gerecht." (Urt: v.
29.03.1979, a. a. O.; bestdtigt durch Senatsurt. v. 27.06.1983 - 1 S 634/81 -; vgl.
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auch Senatsurt. v. 11.09.1978 - I 2443/77 - juris).

Diese Grundsatze gelten auch hier. Fir einen durch die Eingliederungsvereinbarung
erklérten Verzicht auf die Auslibung des Grundrechts aus Art. 19 Abs. 4 GG fehlen
Anhaltspunkte. Wie bereits das Verwaltungsgericht zutreffend dargelegt hat, spricht
bereits die durch die Eingliederungsvereinbarung erfolgte Einflihrung der
Ortschaftsverfassung - die gemdB § 73 Abs. 3 GemO nur mit Zustimmung des
Ortschaftsrats wieder abgeschafft werden kann - dagegen anzunehmen, die
Geltendmachung von Rechten aus der Eingliederungsvereinbarung solle nicht mehr
mdaglich sein. Die mit der Eingliederungsvereinbarung getroffenen Regelungen zum
Erhalt von Einrichtungen in Z., z. B. zum Bauhof, zur Feuerwehr, zu
Kindergartenpldtzen, zum Bestattungswesén, wéren in ihrer Bedeutung wesentlich
gemindert, wenn es der ehemaligen Gemeinde Z. nicht mdglich wére, die Einhaltung
dieser Verpflichtungen aus der Eingliederungsvereinbarung gerichtlich {iberpriifen zu
lassen. Fir einen solchen Willen der damaligen Vertragsparteien ist nichts
erkennbar. Er ergibt sich insbesondere auch nicht aus § 22 EV und der in dieser
Bestimmung enthaltenen Befristung der Vertretungsregelung der ehemaligen
Gemeinde Z.. Fiir eine vergleichbare Bestimmung hat der Senat im Urteil vom
27.06.1983 - 1 S 634/81 - ausgefihrt:

»Die Kldgerin besitzt flir das anhdngige Verfahren auch die Prozessfahigkeit (§ 62
Abs. 2 VWGO). Dies kann insbesondere nicht dadurch in Frage gestellt werden, dass
der zu ihrer Vertretung berufene Eingliederungsausschuss nach § 24 Nr. 2 der
Eingliederungsvereinbarung die untergegangene Gemeinde lediglich bis 1.7.1981
vertreten soll. Bei der vertraglichen Ausgestaltung der Vertretungsbefugnis sind die
Vertragsparteieh ersichtlich davon ausgegangen, dass bis zum genannten Zeitpunkt
Streitigkeiten aus der Eingliederungsabwickiung nicht mehr bestehen wiirden und
deshalb auch eine Vertretung der ehemaligen Gemeinde Uber diesen Zeitpunkt
hinaus nicht mehr erforderlich ist. Hatten die Vertragsparteien auch die Mdglichkeit
erwogen, dass sich Auseinandersetzungen aus Anlass des Vertrages (iber den
genannten Zeitpunkt hinaus ergeben konnten, hétten sie jedenfalls fur solche
Streitigkeiten, die innerhalb des Zeitraumes zwischen Vertragsabschluss und
Beendigung der Vertretungsbefugnis entstanden, jedoch nicht vor dem 1.7.1981
bereinigt sind, die weiterbestehende Vertretung der ehemaligen Gemeinde durch
den Eingliederungsausschuss vertraglich geregelt. FEine insoweit eréffnete
.erganzende Vertragsauslegung'.. fUhrt dazu, dass nach den vertraglichen
Bestimmungen der Eingliederungsvereinbarung jedenfalls fiir die angefiihrten
Streitigkeiten von einer (ber den genannten Zeitpunkt hinausreichenden
Vertretungsbefugnis des Eingliederungsausschusses auszugehen ist. Die Annahme
einer weiterbestehenden Vertretungsmacht des genannten Ausschusses im
vorliegenden Zusammenhang widerspricht auch nicht § 9 Abs. 1 S. 4 GO. Diese
Vorschrift regelt lediglich allgemein, dass eine befristete Vertretung der ehemaligen
Gemeinde bei Streitigkeit (ber die Eingliederungsvereinbarung zu erfolgen hat. Die
Befristung der Vertretung wird hingegen nicht geregelt; sie bleibt vielmehr der
jeweiligen vertraglichen Regelung vorbehalten.“ (Urt. v. 27.06.1983 - 1 S 634/81 -;
ebenso zu § 9 Abs. 1 Satz 4 GemO: Aker, in: Aker/Hafner/Notheis, GemO,
GemHVO, § 9 GemO Rn. 18; a.A. Kunze/Bronner/Katz, GemO, § 9 Rn. 19 <Stand:
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September 1985>)

Eine solche ergdnzende Vertragsauslegung ist auch im vorliegenden Fall, in dem die
Streitigkeit zwischen den Beteiligten nach Ablauf der in § 22.1 EV bestimmten Frist
von zehn Jahren entstanden ist, vorzunehmen. Denn die beiden Gemeinden haben
hier mit der Eingliederungsvereinbarung den dauerhaften Bestand verschiedener
Institutionen in Z. geregelt, ohne den Erhalt dieser Einrichtungen zeitlich zu
befristen. Dies spricht - auch angesichts der im Ubrigen vorgesehenen
Uberpriifungsméglichkeit durch die Rechtsaufsichtsbehérde und der allgemeinen
Erwdgung, dass es Zweck einer Eingemeindung ist, eine neue Identitit der
Einheitsgemeinde zu schaffen - fiir einen Willen der Beteiligten, im Zweifel auch eine
Méglichkeit fur beide Beteiligten vorzusehen, Rechte und Pflichten aus der
Vereinbarung gerichtlich (iberprifen zu lassen. Die Beteiligten- und Prozessfihigkeit
der Kldgerin unterliegt daher keinen Zweifeln.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung des Verwaltungsgerichts
bestehen auch nicht, soweit dieses einen Anspruch der Kldgerin auf Feststellung,
dass der Bauhof in Z. zu erhalten und zu betreiben ist, bejaht hat. Auf die Griinde
der angefochtenen Entscheidung wird zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug
genommen (§ 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO). Zum ' Zulassungsvorbringen ist
auszuflihren: Zutreffend hat das Verwaltungsgericht entschieden, dass eine
Einschrankung der Verpflichtung zur Erhaltung des Bauhofs in Z. dahingehend, dass
lediglich eine Regelung zugunsten der zum Zeitpunkt des Abschlusses der
Eingliederungsvereinbarung im Bauhof beschéftigten Gemeindemitarbeiter getroffen '
werden sollte, nicht besteht. Der Wortlaut von § 14.2 EV enthilt eine solche
Einschrdnkung gerade nicht; die Regelung geht ersichtlich von einer unbefristeten
Verpflichtung aus. Die Tatsache, dass in § 14.1 EV die Ubernahme der in Z. t4tigen
Bediensteten in den Dienst der Stadt Niirtingen und in § 14.2 Satz 2 EV der -Einsatz
der bislang von der Gemeinde Z. im Bauhof beschéftigten Gemeindemitarbeiter
geregelt wird, dndert hieran nichts. Denn die Verpflichtung zur Erhaltung des
Bauhofs in § 14.2 Satz 1 EV steht selbststindig neben diesen Regelungen.
Angesichts dieser Regelungsstruktur kommt auch dem Umstand, dass die
Uberschrift des § 14 ,Ubernahme der Beschéftigten® lautet, keine ausschlaggebende
Bedeutung zu. Auch die Regelungen in § 15 EV zum Schulwesen und in § 17 EV zum’
Feuerldschwesen sprechen entgegen dem Zulassungsvorbringen im Wege der
systematischen Auslegung fiir eine unbefristete Verpflichtung zur Erhaltung des
Bauhofs. Keine der Regelungen zum Schutz von Institutionen in Z. in §§ 14, 15, 17
EV enthdlt eine Zeitliche Beschrdnkung der von der Beklagten (ibernommenen
Verpflichtungen. Die Regelungen zum Erhalt des Bauhofs in § 14.2 Satz 2 EV und
zum Erhalt der Feuerwehr in § 17 EV entsprechen sich inhaltlich. Im Hinblick auf
den Bauhof vereinbarten die Gemeinden damals die zusé&tzliche Verpflichtung zum
Einsatz der von der Gemeinde Z. beschiftigten Gemeindearbeiter in diesem
Stadtteil.

Die Rechtssache weist nicht die von der Beklagten geltend gemachten besonderen
rechtlichen  Schwierigkeiten auf. Die Annahme besonderer rechtlicher
Schwierigkeiten im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 2 VWGO setzt voraus, dass der
Rechtssache nicht nur allgemeine oder durchschnittliche Schwierigkeiten
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zukommen. Vielmehr muss sich der konkret zu entscheidende Fall in rechtlicher
Hinsicht von dem Spektrum der in verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu
entscheidenden Streitfédlle abheben (st. Rspr., vgl. VGH Bad.-Wirtt., Beschl. v.
22.04.1997 - 14 S 913/97 - VBIBW 1997, 298; Beschl. v. 07.01.1998 - 7 S 3117/97
- NVwZ-RR 1998, 371; Beschl. v. 11.08.1999 - 6 S 969/99 - juris), d. h. er muss
Uberdurchschnittliche, das normale MaB nicht unerheblich (berschreitende
Schwierigkeiten verursachen (Kopp/Schenke, VWGO, 17. Aufl., § 124 Rn. 9). Daran
fehlt es hier. Die entscheidungserheblichen Rechtsfragen sind auf der Grundlage der
bestehenden gesetzlichen Regelungen und der vorliegenden Rechtsprechung und
durch . Auslegung der hier streitigen Eingliederungsvereinbarung  ohne
Uberdurchschnittliche Schwierigkeiten zu 16sen.

An einer grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO fehlt es. Eine solche kommt einer Rechtssache nur dann Zu, wenn das
erstrebte weitere Gerichtsverfahren zur Beantwortung von
entscheidungserheblichen  konkreten Rechtsfragen oder im Bereich der
Tatsachenfeststellungen nicht gekldrten Fragen mit {ber den Einzelfall
hinausreichender Tragweite beitragen konnte, die im Interesse der Einheitlichkeit
der Rechtsprechung oder der Weiterentwicklung des Rechts hohergerichtlicher
Kldrung bedlrfen. Die Darlegung dieser Voraussetzungen verlangt, dass unter
Durchdringung des Streitstoffes des erstinstanzlichen Urteils eine konkrete Rechts-
oder Tatsachenfrage aufgezeigt, d. h. benannt wird, die fiir die Entscheidung des
Verwaltungsgerichts tragend war und die auch fir die Entscheidung im
Berufungsverfahren erheblich sein wird, und dass ein Hinweis auf den Grund
gegeben wird, der ihre Anerkennung als grundsé&tzlich bedeutsam rechtfertigen soll
(vgl. VGH Bad.-Wdrtt., Beschl. v. 05.06.1997 - 4 S 1050/97 - VBIBW 1997, 420 m.
W, N.; Beschl. v. 19.08.2010 - 8 S 2322/09 - ZfWG 2010, 424). Daran fehlt es hier.
Die von der Beklagten aufgeworfene Frage, ob ,der Ortschaftsrat einer
eingegliederten Gemeinde auch nach Ablauf der in der Eingliederungsvereinbarung
geregelten Frist fiir die Vertretung bei Streitigkeiten eine zuldssige Klage fir die
eingegliederte Gemeinde erheben kann, insbesondere ob eine
Prozessfuhrungsbefugnis des Ortschaftsrats besteht," ist bereits durch das Urteil des
Senats vom 27.06.1983 geklart,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Festsetzung des
Streitwerts beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO).
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